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読みの交流における解釈のリソースの働きに関する検討 ―小学校第４学年の実践を通して―  
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Subject Assessment/Evaluation Theory 
Isao SHIMADA (Nippon Sport Science University) 
This special issue discusses four syllabuses of "subject assessment/evaluation theory" from the viewpoint of 
each subject: First, collecting prior researches on assessment methods; second, analyzing ideas of those 
assessment methods; third, verifying assessment methods newly designed in class; and fourth, analyzing the 
purpose of assessment/evaluation, and the function and independence of the assessment/evaluation.  
Key Words: Collecting prior researches on assessment methods, 
Analyzing ideas of assessment methods,  
Verifying assessment methods newly designed in class, 





























2. 各教科の論文の概説  















合衆国で実践されている NAEP(The National 




















表 1 各教科と①～④の見地の関係(筆者作成) 





国語科 ○ ○  ○ 
社会科 ○ ○ ○ ○ 
算数科 ○ ○ ○ ○ 
体育科 (岡出) ○ ○  ○ 

























































































































評 価 基 準 は 事 前 に 生 徒 に 提 示 さ れ る
（NASPE,1995,p.107）。二つ目はアメリカにお
いて提案されたスポーツ教育モデル (Hasite, 
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Some key Characteristics and Reform Measures for Educational Assessment 
in Japanese Language Education 
―Through Examination of the Evolution of Japanese Educational Assessment, Using 
Some Examples from Abroad― 
 
Kaori OKUIZUMI (Nippon Sport Science University) 
 
The purpose of this paper is to examine the characteristics of educational assessment in 
Japanese language education in Japan for children whose first language is Japanese. To achieve this, 
I surveyed evolution of Japanese educational assessment after World War 2, up to the present. 
Through these analyses, I was able to identify some key characteristics and difficulties of 
educational assessment in Japanese language education. Based on this, in the last section, I 
introduced and analyzed some examples from abroad, which will give us some ideas regarding 
improvement points for Japanese educational assessment in Japanese language education. 
 






















































































































































































































































































      B 言語活動・言語文化に関する知識 
・技能・・・C 事象認識に関する能力 
      D 関係認識に関する能力 
      E 思想構成に関する能力 
      F 思想表現に関する能力 
      G評価に関する能力 
      H 一般化に関する能力 
・態度・・・I 情意的態度 
      J 認識的態度 















































Assessment of Educational Progress)と呼ばれる


























































的 な テ ス ト 研 究 開 発 機 構 で あ る











































































































































K Locates print. Reads 
left to right.  
Identifies period. 
Meaning of pictures. Uses pictures to 
understand. 
Knows different type 
of books  
Orally relates picture 
and text. Orally 
retells Writes random 
letters. 











Uses initial sounds.  
Uses language 
structure. 
Users pictures to 
understand.  
Uses text. Retells 
text. 
Some understanding 
of real and fantasy. 
Orally relates picture 
and text. 
Orally retells Draws 
picture to respond.  
Writes random letters 
and words. Writes 
inventive words. 




Applies sounds. Some 
learning of vocabulary 
from text reading. 
Retells text 
Summarizes text.  
Knows some of 
literary elements. 
Identifies fiction and 
non-fiction. 




3  Learns vocabulary 
from text.  
Applies sounds. 










and some interpretive 
text. 
Identifies features of 
genres. 
Predominant use of 
conventional words.  
Uses experience and 
text to respond.  
Uses mechanics in 
writing. 



















patterns and genre. 
Uses mechanics 
consistently Writes 
for purpose. Uses 
experience and text to 
respond. 










and how relates to 
author’s message.  
Uses study skills. 
Understands 
relationship to genre 
and message.  
Uses study skills to 
understand genre. 
Writes with style, 
organization, and 
appropriate format. 
Writes with a variety 
of sentence structures 
to convey message. 




Uses resource aids. 
Used text and 
experience to apply in 
another context. 




promote message of 
author. 
Writes with style, 
organization, and 
appropriate format 
for a specific purpose. 





































































5.3 授業と評価を一体化して構想する RTシート 









































































































































































ブルーム, B.S.（ 梶田叡一 ・渋谷憲一 ・ 藤田恵
璽訳)(1973)『教育評価法ハンドブック―教科学
習の形成的評価と総括的評価 』第一法規出
版.(Bloom, B.S.(1971) Handbook on formative 
and summative evaluation of student 
 
図 2 グレーディングマスターの例（Queensland州ベルビューパーク小学校より提供された資料をもとに作成） 
 
Years 1-3 Rich Task # 1 Webpage Design 
This grading master is to be read in conjunction with the Rich Task itself and the relevant information in the Grading and Moderatic.1 Handbook . 
 
Published desirable features  
● a website uploaded to the Intranet, composed of at least two pages, with an interactive box or email link.  
● communication of information to the reader about significant attributes of the student as an individual, family member and me mber of the school  
 and extended community. The use of language is engaging ; errors in spelling, punctuation and grammar are restricted to deliberate attempts at effect;  
and the nature of the information provided is substantial and noteworthy . 
● meeting of the following design c riteria:  
- suited to the electronic medium  
- enjoyable to read  
- aesthetically pleasing composition (e.g effective use of graphics)  
- representative of a planned, deliberate and systemised redesign of available models.  
● control over available technolo gy through:  
- exploitation of software features  
- organisation of files  
- consistent and efficient utilisation and placement of hyperlinks  
- ease of access and use (e.g. minimum scrolling).  
 
 
communication of information to the reader 
about significant attributes of the student as an 
individual, family member and member of the 
school and extended community. The use of 
language is engaging: errors in spelling, 
punctuation and grammar are restricted to 
deliberate attempts at effect; and the nature of 
the information provided is substantial and 
noteworthy 
meeting of the following design criteria:  
- suited to the electronic medium  
- enjoyable to read  
- aesthetically pleasing composition 
(e.g. effective use of graphics)  
- representative of a planned, deliberate and 
systemised redesign of available models 
control over available technology through:  
- exploitation of software features  
- organisation of files  
- consistent and efficient utilisation 
and placement of hyperlinks  
- ease of access and use (e.g. minimum 
scrolling) 
logical presentation of webpage elements and 
use and organisation of files to create the 
website from scratch 
 
well-skilled communication of information 
about the student that shows what makes the 
student tick or what makes the student unique 
as an individual family member and member 
of the school and extended community 
reader-friendly webpages that show due 
regard for the following design criteria:  
- suited to the electronic medium  
- enjoyable to read  
- aesthetically pleasing composition 
(e.g. effective use of graphics)  




non-distracting communication of information 
that contributes to an understanding of how 
the student plays out multiple social roles 
  
significant adaptation of a design wizard or 
template to produce an individualised website 
 





information that shows that the student plays 
multiple social roles 
 
 
comprehensible and functional webpage(s) 
not in conflict with any of the following 
design criteria:  
- suited to the electronic medium  
- enjoyable to read  
- aesthetically pleasing composition 
(e.g. effective use of graphics)  






use of a design wizard to create a website 
communication of information that conveys 
something about the student 
a website uploaded to the Intranet, with an interactive box or email link 
 
Expanders and clarifiers  
1. SELF-PORTRAYAL: Information that is known to misrepresent the student is to be ignored.  
2. DESIGN: Since students may not have management access to the Intranet, it does not matter who uploads the websites to the Intranet.  
3. DESIGN: 'Reader-friendly' is used to describe webpage(s) where the writer has done the work so that the reader can absorb the information. 
Indicative Version © The State of Queens land (Department od Educaiton)2002  
 
a website uploaded to the Intranet 
composed of at least two pages, with 
an interactive box or email link 
creation of a website from scratch 
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Evaluation Theory of Social Studies:  
―From behavioral objectives to performance evaluations― 
 
Takenori INOSE (Nippon Sport Science University) 
 
The purpose of this paper is to investigate the acceptance and development of Bloom's evaluation 
theory and the process of performance evaluation as a new evaluation method in social studies. 
According to the historical flow of the social studies evaluation, behavioral objectives, Bloom’s 
evaluation theory, criteria assessment, evaluation based on the goal, etc. have been implemented. 
However, even in 1980's when it should have settled, it was not sufficiently reflected in lesson plans 
of famous elementary school teachers, Mukoyama and Arita. At present, a constructivist 
transformation is being made to overcome the aporia of behavioral goals and criteria assessment. 
As concrete examples, Ikeno's evaluation based on the theory of improvement based academic 
ability and performance evaluation are proposed.  
 
Key Words: The Analysis of Behavioral Objectives, Bloom’s Taxonomy, Performance Evaluation, 




















































































































たことである(社会科授業研究会, 1985, pp.47-51, 





































































































































































































































































































































































































































































































図 1 人口減少と年間商品販売額の主張構造 
     (田本・佐長, 2010, p.89 より引用) 
 
(ロ) 第 3 学年の場合 
おなじ「佐賀市のまちづくり」であるが，対象












































































































































































































究』第 10 巻，pp.61-70. 


















































授業分析」『教育科学 社会科教育』278, p.8. 
梶田叡一(1992)『教育評価 第 2 版』，有斐閣双書. 
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On Educational Assessment/Evaluation Theory in Mathematics Education: 
 ―Focusing on Assessment/Evaluation of Thinking Ability, Judgment Ability, and 
Expression Ability― 
 
Isao SHIMADA (Nippon Sport Science University) 
 
The educational assessment/evaluation theory syllabus in this Graduate School of Education 
contains the following three content areas: first, to gather representative assessment methods; 
second, to analyze the ingenuity of those assessment methods; and third, to verify newly conceived 
assessment methods in classes. Therefore, in this paper, in order to respond to this syllabus, I will 
study four topics: firstly, what assessment/evaluation is; secondly, what an "authentic assessment" 
is; thirdly, how we can evaluate thinking ability, judgment ability, and expressive ability; and 
fourthly, the syllabus of the three content areas of educational assessment /evaluation theory from 
the perspective of mathematics education. The results indicate that educational 
assessment/evaluation involves ascertaining the actual condition of students, improving teacher 
guidance, preparing plans for future guidance, and increasing students’ self-assessment ability and 
students’ motivation to learn. "Authentic assessment" involves evaluating the ability of students to 
solve problems when they are assigned an "authentic problem." To investigate students' thinking 
ability, we investigate how students think when they solve authentic problems in mathematics. 
Regarding the first area of the syllabus, the following three examples were collected: assessment 
research using "open-ended problems" by Shimada (1977); assessment research using "performance 
problems" by Matsushita (2016); and assessment research using "B-type problems of national 
academic ability research" by the Ministry of Education (2007). Regarding the second area of the 
syllabus, in the three selected examples above, I clarified the idea of the following assessment 
methods: diversity included in the problem, formative assessment method, diagnostic assessment 
method, assessment method using a rubric, and making standards for analyzing descriptions. 
Regarding the third area of the syllabus, I will introduce assessment research (Shimada, 2017a；
Shimada & Baba, 2016) as a new assessment method. 
 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  島田 （1977）のオープンエンドな問題には，「数
値化の問題 （How to measure）」，「分類の問題 
（How to classify）」，「きまり発見の問題 （How to 
find）」の 3つのタイプがある。本稿では，この中




































































































































































































































































































Bishop.A.L.(1998) ． “Culture,  values and 
assessment in mathematics”  ,ICMI  -
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Alignment Between Expected Outcomes and Assessment 
 
Yoshinori OKADE (Nippon Sport Science University)  
 
    One usually focuses on outcomes in psychomotor domain domain in physical education, but 
physical education has much more content than other school subject. One of the evidence on this 
point would be the content area positive attitude for learning and humanity. Physical education is 
only the subject which include content humanity in school subject. Assessment has formative 
function to improve the lesson. To make assessment effective, idea such as authentic assessment 
and backward design are shown. Features of such assessment concepts is alignment between 
expected outcomes and assessment tools and sharing successful criteria with pupils and students. 
Also it requires formative and continuous adaption of assessment tools. On the other hand, teachers 
believe influence on the introducing such assessment system. So, it would be necessary to introduce 
critical reflection on own believe on assessment by teachers themselves and sharing successful 
criteria between teachers and pupils/students. Improving lesson quality and outcomes based on 
assessment for learning requires the adapting multiple appropriate assessment tools in the lesson 
process and to reflect the result of such attempt to curriculum assessment.    
 

























































されていること（Borghouts et al., 2017, pp.473-






























































































































































(Lambert, 2007; Markos, 2007; Mitchell,and 
Oslin, 1999; Mohnsen, 2004; Stork, 2007; 
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(Tannehill et. al., 2015, p.166)。 
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Evaluation in Physical Education 
―Focus on Teaching Process and “Motion and Performance” of Students― 
 
Tomoyasu KONDOH (Nippon Sport Science University) 
 
This paper describes some representative methods of the behavioral observation approaches 
in PE. These research methods have been effective to improve PE classes of schools and contributed 
to shift paradigms of PE research. 
These are as follows: 
1) Interaction from teacher to students.  
2) Criteria for observational evaluation of throwing motion  
3) Game Performance Assessment Instrument in net type game 
It’s been possible to get effective information to evaluate and improve teaching behavior and 
student performance in PE by using these methods.  
 


























































































































































































































































































































表 3 投動作の観察的評価基準  ※滝沢・近藤（2017）より引用及び一部抜粋 
 
 






























































































































































































































Examination about Elements of the Learning Support that Learners Need 
during the Description 
―Focusing on Deletion of " Examples of Letters " and Addition of " Notes of the Letter 
Concept " in the Learning Support Tools― 
 
Naomi SUGIMOTO（Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of  
Education, Nippon Sport Science University） 
 
The purpose of this research is to clarify elements of learning support required by learners 
need during writing in learning writing in Japanese language education.  By using learning of 
letter sentences as an example, I conducted the Computer-Based Testing and analyzed how to 
use the Learning Support Tools. 
From the survey results, it is clear that not providing " Examples of letters " as learning 
support leads to recognition of knowledge peculiar to a letter, " Notes of the letter concept " 
gave birth to considering the consistency of content while conscious of the opponent.  
 
Key Words: during the description, learning support, learning on letter sentence, consciousness 

























































































































































































































































































 ○調査時間は 50 分です。アンケートは 10 分
です。 
 ○問題の流れは，以下のとおりです。 
  ■手紙を書く。 
    ↓ 
  ■手紙を書き終わったら，アンケートに答
える。 





①平成 30 年 12 月 4 日，埼玉県 S 中学校（コンピ
ュータ室），第 3 学年 1 学級 41 名。 
②平成 30 年 12 月 11 日，山形県 Y 中学校（コン
ピュータ室），第 3 学年 1 学級 34 名。 






























































































































































                         （人） 
 自由メモ ふせん 手紙の
構想メモ 
とても役に立った    ５    ４   １９ 
役に立った    ６    ４   ２１ 
あまり役に立たなかった    ３    ３    ３ 
役に立たなかった    １    １    ０ 













































































































































                  敬具 
 平成三十年 十二月十一日 
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十二月四日                                   




















































































































































































































































（                  ） 




（                  ） 
(5) 手紙には，一般的なきまりがありますが，
きまりがあることをどう思いますか。 



































Emanating the Resources of Interoperation in the Exchanges of Reading 
―Practice through the 4th Grade in Elementary-School― 
 
Taro NISHIDA（Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of  
Education, Nippon Sport Science University） 
 
Resources shared by each other are essential to activate the exchanges of reading. The 
resources of interpretation are like those; Firstly, the resources of the interpretation can be 
brought in a process of the interpretation through the exchanges of reading. Secondly, A group 
in the exchange of reading has the purpose and the continuity in using the resource of the 
interpretation, which results in the resources shared.  
The gradual exchanges of reading are made to set based on the two perspectives in practice 
lesson. From the lesson, we found that the process interpretation of reading played resources 
role and the process decided the direction our purpose. We make sure that the process played 
a role as the shared resources in the exchanges of reading. 
 









































































































































































































































































○対象 公立小学校（東京都） 第 4学年 24名 




















































































































































































1  TK じゃあ，STから言って。 




3  TK ／／それほど，すごくわるいことだと
思ってない。 
4  FJ お兄ちゃんは，りんごどろぼうに対し
て，お金じゃないから大丈夫だと思ってい
る。 
5  ST あ：：それもありそうだね。お兄ちゃん
からしたら，関係ない話だと思ってるからで
しょ。 
6  NM どういうこと？ 
7  ST お兄ちゃん／／からしたら。 
8  FJ ／／りんごぐらい，いいでしょって＝ 
9  NM ＝いっしょに話さないで。わかんない。 
10  ST お金に関して＝ 
11  FJ ＝現金じゃないから。 
12  TK だから，だから。お兄ちゃんはりんごど
ろぼうの方もそんなむきになってやってな
いと思ってるってことかな。 
13  ST お兄ちゃん，人間性悪くないと思ったん
でしょ。 
14  TK どろぼうが？りんごどろぼうが？ 
15  NM どろぼうが悪くないと思ってる。ん？
間違えた。 
16  TK 殺人まで，殺人まで出るとは思ってな
い。傷つけるっていう。 
17  NM えっ，何て言った？ 
18  TK だからお兄ちゃんは，けが人は出ない
と思っているから，そんな大丈夫だなって／
／思ってる。 
19  ST ／／大人と関係ない。大人の考えと関係
ない＝ 
20  NM ＝でもまたりんごどろぼうが来るかも
しれない。 
21  ST かもしれないけど。 
22  NM それ外れちゃってる？ 
23  TK いやもう最後の話でりんごどろぼうは
もうこなくなりましたみたいな，終わりじゃ
ん。 
24  NM りんごどろぼうって，普通は逮捕され
るじゃん。 
25  TK だから／／いや：： 
26  NM ／／なんでお兄ちゃんは，帰れ，帰れ
って＝ 
27  TK ＝えっとねえ。 
312
読みの交流における解釈のリソースの働きに関する検討 
28  ST 人間性が悪くないって言いたいんでし
ょ。 
29  TK そんな感じ。 
30  ST 大人が考えるほど，お兄ちゃんは悪くな
いって思ってるって言いたいんでしょ。 
31  TK まあ，そんな感じだね。 
 



























32  TK じゃあ，STから言って。 





34  NM それ，どこから思ってるの？ 
35  ST あの：：，ぼくがホイッスル力いっぱい
ってとこ。 
36  TK それ，お兄ちゃんのりんごどろぼうじ
ゃないの？ 
37  ST ん，何？ぼくのりんごどろぼうに対する
意見だよ。 
38  NM お兄ちゃんじゃないよ。 
39  TK いや，お兄ちゃんのりんごどろぼうに
対する意見のように聞こえる。 




41  NM でも，どうやって分かったの？ 
42  ST 大声でさけんだじゃん。 
43  NM ちがうよ。 
44  ST お兄ちゃんが気づくようなことして／
／逃げていったから。 
45  TK ／／だからどうやって。 






47  NM ん：：よく分かんない。 
48  ST 本当にあったことだから分かりやすい。 















117  TK あっ，分かった。はい。 
118  ST はい。 
119  TK えっ，だから＝ 




121  TK だからぼくも，このぼくも，人を傷つけ
たりはしないと思った。 




123  FJ 最初は：：りんごどろぼうが怖かったけ
ど：： 
124  ST その後だよね。りんごどろぼうに対する
考えがどう＝ 



































1  KA じゃあ，やりますか。 
2  SR はい。おにちゃんはどろぼうなんて普通
の人だと思ってる。弱いと思ってる。 
3  OR あ：：そんなに武器もってないとか。 
4  SR そうそうそう。 
5  OR おそってこないとか。 
6  SR おそってはこない＝ 
7  OR ＝とるだけ。まあ，確かにギャンギャン
ほえたりするだけで逃げるようじゃ。 
8  SR 逃げてるし。 
9  OR にげてるしね：：第一。 
10  SR 必死ににげてるから。 
11  OR まあ，だからりんごどろぼうもどうせ
人間だから。 
12  KA どうせ人間だから戦わない。 
13  KK どうせ人間だから 3 対 1 になれば勝て
るてきな。 
14  SR ま，まあ，そんな感じね。 
15  KK どうせ人間だから，何やってんだ，とか
言ったら，ひい見つかったとか言うだけ。反
撃にこねえだろ。反撃とか相当でしょ。 
16  SR 反撃するとかすごいよね。 
17  KA 追い払っちゃえばいいと思ってる。 











32  KA ある程度，危険なことをするかもしれ
ないと思ってる。 
33  SR もう一回言って。 
34  KA ただ，そこまで危険なことはしないと
思ってる。 
35  SR あ：： 
36  KA 気にするほどのことじゃないと思って
る。 
37  SR 同感。同感。 
38  OR 確かに。 
39  SR 同感。 
40  OR 確かに。 
41  KA 子どもは帰れ帰れって言っとけばみた
いな。 
42  OR 帰って，お前も子どもだろって思うけ
ど。そういう突っ込みたくなるけど。突っ込
みたくなる話をすると脱線しちゃうから。 
43  KK なぜ，かかしっていったんだろうね。 
44  SR ん：：，かかしになりたかったから。ち
ゃうよね。ちゃうねん。 
45  KA ガ，ガードマンってさ。見回りイコール
ガードマンじゃなくて，追い払っちゃえば一
応ガードマンになるじゃん。 
46  KA 1個 2個の被害だったら，その後，ちょ
っとやられても払っちゃえばいいじゃん＝ 
47  KK ＝1万円ぐらい。 
48  KA いわゆるそのさ，1万個とか取られちゃ
ったら終わっちゃうから。 
49  SR 分かった。お兄ちゃんもぼくと同じよう
に 1，2個しか取られないと思ってる。 
50  KK りんごの価値が分かんないんじゃない。 
51  SR りんごが，さっき言ってたみたいに 400
万とかさあ，そんぐらい取られるのをお兄ち
ゃんが分かってたら＝ 
52  KK ＝分かってないでしょ。分かってたら
ガチでやってる。 
53  SR 分かってたら，ばん，みたいなことにな
ってるかもしれないけど。 
54  KK 勉強するのにちょうどいい機会だと思
ってる。 
55  SR りんごは 1，2個ならいいかなって思い
こんでる。 
56  KK 話ずれた？ 
57  SR なんで？ 
58  KA どろぼうのことどう思ってるかだから
ね。 
59  OR 話をもどすと。 
60  SR りんご，りんご，りんごの価値が分かっ
てない。 
61  KA いや，お兄ちゃんは／／分かってる。 
62  SR ／／なんで，なんで，なんで。ねえ，な
んで。 
63  KA りんご 1個，2個の価値は分かってない
かもしれないけど，やっさんの被害は見てる
わけだから，それぐらいは分かってる＝ 
64  OR ＝りんごを取ることは分かってる。で
も，人を襲ったりはしないと信じてる＝ 






































66  OR 意見のある人は言ってください。 
67  SR え：：変わってるかな。って，私は思う。 
68  OR え：：変わってるは変わってる。 
69  KK そりゃ変わってる。 
70  KA 変わってる。 
71  SR 100％理解できてないでしょ。100％。 
72  KA 100％理解してるわけじゃないから，
10％ぐらいでもないか。 
73  SR 私は理解できない。お兄ちゃんの言って
ること，私も理解できなかった。 
74  KA 変わったって思うけど，お兄ちゃんが
いるからどろぼうどうせ逃ちゃったし，大丈
夫なんじゃないかな。 
75  SR じゃあ，クマ，もういんじゃない。 
76  KK 怖い気持ち，変わんないだろ。 
77  KA 心配してるけど。 
78  KK 怖い気持ちは，変わんないんじゃね。 
79  KA 心配してるんだけど，クマの隣だし，来
ても追い払われたから大丈夫なんじゃねえ
みたいに思う。 
80  KK 怖い気持ちは変わんねえと思う。じゃ
あ，例えば，肝試し抜けて，もう一回行った
ら怖くないかっていったら怖いでしょ。 
81  SR 怖い。 
82  KK 一人でもう一回行けるかって言ったら
怖いでしょ。 
83  SR 無理無理無理，死ぬわ。ってなんの話だ
って。 
84  KK いや，例えだから。 
85  KA じゃあ，怖い気持ちは変わってないっ
てことね。 
86  KK えっ，だってさ。りんごどろぼうが，怖
くても簡単に追い払われ，追い払われるって
ことは理解できたじゃん。たぶん。 
87  SR えって，でもさ。 
88  KK 大声出しただけで逃げた／／んだよ。 
89  KA ／／大声出しただけで逃げるぐらいな
ら大丈夫だね。 
90  KK すぐに追い払えるってことはできるっ
て理解したけど，怖いものは怖い。 
91  KA 怖いものは怖いって，ちょっと心配し
てるけど，まあ大声出せば追い払えるってこ
と。 
92  SR ぼくはね。ぼくは，最初っから怖かった
わけですよ。りんごどろぼうが。 
93  KK 怖い気持ちが，一瞬でなくなるってわ
けでもないよ。 
94  KA それにまだおっかないと思ってるじゃ
ん。 
95  SR で，またそこにいるの？おっかなくない
の？でも信じられないものなのかな。ってわ
からなくない。わからないんじゃないかなあ。 




97  KA 大声出しただけでいなくなったぐらい
だから大丈夫なんじゃないかって。かっこお
兄ちゃんだから。 
98  KK お兄ちゃんの大声ってことは，自分の
大声でもいいでしょ。 




100  KK ことの重大さを分かっていないお兄ち
ゃん。 
101  KA 最初は，悪いやつ怖いやつだった。でも
今は変わった。 
102  SR ぼくちゃんは＝ 
103  KA ＝ぼくちゃんはおっかないって思って
るよ。一応まだ。 




105  KK でもあれじゃん。書いてあるってこと
は，でもってついてるってことは，聞き取れ
たってことだよね。 





107  SR お兄ちゃんが，人間ってさそんなに信じ
られないものかな＝ 
108  KA ＝聞き取れてなかったかもしれないけ
ど，そういうことを言ったのは分かったかも
しれない。 



































































































































































































































：：  直前の音がのびている。 
―   直前の音が不完全なまま途切れてい
る。 
，   発話中の短い間。プロソディー上の何
らかの区切りの表示を伴う。 
？   語尾の上昇。 
。   陳述の区切り。語尾の下降などのプロ
ソディー上の区切りの表示を伴う。 
＿   下線部の音の強調（音の大きさ）。 
゜゜  間の音が小さい。 
（（ ））注記 




































































Thinking Skill Development Study at “Spread and Progress of 
the Viewpoint” Education Theory． 
―Case Study of Connection Unit of Civic Learning and Historical Learning― 
 
Takao HASHIMOTO（Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of  
Education, Nippon Sport Science University）  
 
The purpose of this paper is to propose the new thinking ability development method in 
elementary school social studies as “Spread and progress of the viewpoint” education theory. 
Up until now, academic views divided into perspectives were mainstream. This study aims at 
infinite growth of integrated academic ability. Above all, the purpose is to cultivate thinking power 
where thinking and knowledge grow together. 
The contents are in the spread and the rise of the viewpoint. The method of training is three 
points, structuring of units, setting of controversial problems, and development of equipment that 
works thought. Based on that principle we developed a unit to show the concrete growth point of 
view. 
 
Key Words: spread and progress of the viewpoint” education theory, learning progressions, 








































































































































































































































          横軸（視点の広がり） 






























































3 根拠が 2 つ 2 次資料（資料集・
副読本）における判
断  多面的視点 
多面的（政治・経済・地理・歴史等）な視点。
例え外務省の見解通りでも複数の根拠がある。 











































































































































































表 2 判断する視点（筆者作成） 
視点 日本 中国 
地理的 島から 170キロ 台湾から 170 キロ 





米国 関知しない 関知しない 















































































































































教材名「これからの日本を考えよう」（東京書籍 6 年）１４） 



























































































































































































































































































































7．課題の確認と活動の振り返    












































































項目 日本 中国 
地理的 島から 170キロ  台湾から 170 キロ  




























































































たところ 42 件ヒットし，同じく，CiNii による
「思考 社会」検索でも 142 件がヒットした









































































































































































































































































王 明亮*1・伊藤 雅広*2・松本 健太*3・滝沢 洋平*3・ 









慣に影響をするかを検討した。対象は，小学校の女性教員 1 名であり，4 年生（205 名）


















A Case Study of the Improving Effect on PE Classes of Elementary School 
in the Inner Mongolia Autonomous Region of China
－Focus on the Sport competence and Exercise habits of children － 
Mingliang WANG*1, Masahiro ITO*2, Kenta MATSUMOTO*3, Youhei TAKIZAWA*3, 
Yuki OKADA*4, Tomoyasu KONDOH*3  
*1 Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of Education,
    Nippon Sport Science University 
*2 Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of Health and
sport Science, Nippon Sport Science University 
*3 Nippon Sport Science University
*4 Nihon Fukushi University
The purpose of this study was to investigate the improving effect of PE Classes in elementary School 
in the Inner Mongolia Autonomous Region of China. Specifically, We taught the fundamental important 
concept of “Effective PE classes” which was pointed out by Japanese Prof. Takeo Takahashi to elementary 
school teacher in China. We analyzed how the teacher improved her teaching concept and methods. After 
that how the improvement of teacher’s concept and methods was influenced on the Sport competence and 
Exercise habits of children. We chose a female teacher of elementary school. 27 basketball classes of 4th 
grade children （205 Children in total） were used as a method of research. The data was analyzed 
according to the following five measures． 
1) Questionnaire "impression and orientation" by teacher
2) “Times Allotted to Each Episode of Teaching”
3) Teacher’s Interaction
4) Questionnaire "Sport competences of children”
5) Questionnaire "Exercise habits of children”
The main results were as follows:
1) Her concept of PE classes changed from teacher centered to children centered.
2) The time for management and instruction of PE classes was reduced and the time for motor skill
learning was increased.
3) Amount of negative feedback was reduced and positive feedback and encouragement were increased.
4) Some Scores of "Sport competences of children” were statistically better.
5) All Scores of "Exercise habits of children” were statistically better.
Through this research we clarified that the PE Classes in China were improved through Japanese PE
theory and then such the improvement was influenced on the Sport competence and Exercise habits of 
children. 
Key words: inner mongolia autonomous region of china, effective PE classes, sport competences, 





























































































た。授業は，教員歴 10 年の体育専科の女性教師 1










概要を表 1 に示した。 






























































































































































回答 A に関しては 9 項目，回答 B に関しては 7



























































































































った。しかし，天候不良により，A 組は 8 回，
















































































































































2. 提出原稿は A4 判（縦）とし，原稿の第 1 頁には日本語で，第 2 頁には英語で，表題，著者名，
所属機関，摘要（邦文 1,000字以内，英文 300語以内）およびキーワード（3個以上 5個以内）
を入れることとし，本文は 3 頁目から書き始めること。
3. 原稿の体裁は，Ａ4 判，横書き，横 22 字×縦 40 行 × 2 段（1 頁 1,760 字）に準ずること。但
し，図表は 1段にしてもよい。フォントは，見出しおよび図表タイトルはMSゴシックとArial，
本文は MS 明朝と Century を用いること．





 記載例：＊筆者作成。  ＊学習指導要領（資料名，文献など）より筆者作成。＊岡田・福井





 記載例：著者が 1 人の場合，（角屋，1999），（池野，1999，p.61），著者が 2 人の場合，（角
屋・池野，1991），著者が 3 人以上の場合，（角屋ほか，1991）とする。  
9. 論文末尾の記載事項については，以下の例に示す。
日本語文献： 
  単著：著者（発行西暦）『書名』出版社. 
角屋重樹（2013）『なぜ，理科を教えるのか－理科教育がわかる教科書－』文溪堂. 
  編著本：著者（発行西暦）「題名」編著者『書名』出版社，掲載ページ. 
  秋田喜代美（2000）「教師の信念」日本教育工学会編『教育工学事典』実教出版，pp.194- 
197. 




外国語文献： 原則，APA スタイルに準拠する 
  単著：著者(発行西暦). 書名, 出版社. 
  Bishop ，  K. & Denley, P. (2007). Learning Science Teaching: Development a 
Professional Knowledge Base, Open University Press.  
  編著本：著者(発行西暦) 題名. In 編著者, 書名(掲載ページ), 出版社. 
Morrow， K. (1977). Authentic texts and ESP. In S. Holden（Ed.）, English for specific 
purposes (pp.13-17), Modern English Publications. 
  雑誌：著者(発行西暦). 論文名, 誌名, 巻(号), 掲載ページ.  
Barnett, E. & Friedrichsen, P. J. (2015). Educative Mentoring: How a Mentor 
Supported Preservice Biology Teacher’s Pedagogical Content Knowledge 




人間の科学＞のための方法論』春秋社 .（Flick， U.（1995）Qualitative Forschung.
Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH.）
ウェブサイトの内容：ウェブサイトの内容を閲覧，もしくはダウンロードした資料を，本文中
で参照・利用した場合には，閲覧ページの URL（閲覧日もしくは検索日）を示す。 
  掲載例（注の場合）：～（ウェブサイト名，URL（閲覧日/検索日））。  
1) RIDLS の目標は，4 点ある（学習システム促進研究センター，http://ridls.jp/ （2015 年
3 月 31 日閲覧））。
350
  掲載例（図表の右下に記載する場合）：～（ウェブサイト名，URL（閲覧日/検索日）） 
  文部科学省ウェブサイトより筆者作成（文部科学省，http://www.mext.go.jp/（2015 年 3月




cs/1384661.htm（2015 年 3 月月 1 日閲覧） 
10. 原稿の投稿に際しては，以下に示す方法で提出すること。
(1)郵送等での提出
紙媒体（1 部），原稿送付状（1 部），原稿並びに送付状を記録した電子記録媒体（CD や USB
等）を，編集委員会宛てに郵送すること。 
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編集後記 
 日本体育大学大学院教育学研究科が刊行します『教育学研究科紀要』も 2 年
を経過し、本号では、第 2巻第 2号をお届けいたします。 
 本大学院教育学研究科も 2019 年 3 月には、修士課程の第 1 期生が修了いた
しました。私たち教員は次年度も新たな展望をもって取り組もうとしています。 










するご意見もお待ちしています。       （編集委員長 池野 範男） 
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